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Vázlat
Miben tér el egy digitális (elektronikus) jognyilatkozat a hagyományostól?

Áttekintés a digitális nyilatkozat jogi történetéről

Elméleti problémapontok a digitális nyilatkozatok magánjogi használatáról:
írásbeliség és okiratiság mint formai követelmények indoka, forrása és az 

uniós megoldás lehetetlensége

Gyakorlati problémák:
e-mail alkalmazása
meghatalmazáson alapuló technikákról
kombinációk:

több fél külön okiratokban ír alá
elektronikus és nem elektronikus aláírás egy iraton

külföldi aláírások felhasználása más jog alatt: irányadó jogtól eltérő 
helyszínen aláírás

minősített aláírás hazai használatának problémáiról

Presenter
Presentation Notes
elméleti [bevezető, jogi történeti, összehasonlító áttekintés] és gyakorlatiasabb részez utóbbihoz kell az elméleti részgyakorlatiban néhány népszerű témát veszünk át
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Miben tér el egy digitális (elektronikus) jognyilatkozat a 
hagyományostól?

digitális = csak diszkrét értéket felvenni képes jelekből áll → egyedi 
megkülönböztető jelleg hiánya 

→ másolatok nem különböznek, könnyű többszörözés
©=💀💀 polgári jogi (anyagi és eljárásjogi) másolati példányszám 
igények és felmentések

→ eltérések automatizált ellenőrizhetősége
→ észrevétlen változtathatóság

közvetett értelmezhetőség = tipikusan csak automata segítségével 
értelmezhető

→ olvashatóság megőrzése komplex feladat, nem csak az adathordozón 
múlik

→ érvényesség automatizált ellenőrzése: konkrét technológiától függő 
(PKI specifikus) probléma

globális használat és biztonsági kockázatok
a jognyilatkozat jogi értékelése nemzetfüggő, a digitális 
jognyilatkozat problémái nemzetköziek
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Áttekintés a digitális nyilatkozat jogi 
történetéről

ellentétes tendenciák:

használat elvi lehetősége kereskedelemben ⚖ konkrét 
kockázat csökkentése

gyors üzlet ⚖ biztos üzlet

változó működési környezet rugalmasságot igényel ⚖
egyértelműséget igényel



a formai követelmények változása: 1924🆚🆚1978



Mi okozta ezt 
a változást?

gazdasági események 
számítógépesített 

könyvelése
�

csak elektronikusan 
létező bizonylatok 

fontossága
�

jogbiztonságra igény

a digitális tárolás 
előretörése

Presenter
Presentation Notes
az, hogy egyre több adatot elektronikusan (digitálisan) kezdtek el tárolni, így nőtt a digitalitás jelentősége1986-tól kezdődik a táblázat, de jól mutatja a vonaldiagram, hogy egyrészről nőtt a mennyiség, másrészről az analóg videó (pl. VHS) átmeneti hódítását követően milyen hamar átvették a digitális adathordozók az uralmat



Főbb szabályozási irányok
1)bizonyítóerő és írásbeliség kérdése általában

1981. december 11. Európa Tanács RECOMMENDATION No. R (81) 20 ... ON THE 
HARMONISATION OF LAWS RELATING TO THE REQUIREMENT OF WRITTEN PROOF AND 
TO THE ADMISSIBILITY OF REPRODUCTIONS OF DOCUMENTS AND RECORDINGS ON 
COMPUTERS

1985. február 21, Report of the Secretary-General: LEGAL VALUE OF 
COMPUTER RECORDS, A/CN.9/265

2)EDI-láz 1996-ig, átnevezés: UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce

általános: írásbeliség, aláírás, eredeti

3)Elektronikus aláírás (1996-2009) és e-kereskedelem általános 
szabályozása

4)Integrálás az e-közigazgatási és bizalmi keretrendszer részeként (2009-)

Presenter
Presentation Notes
Az 1) eszközre példát mutatunk.A 2) eszköz egy tipikus jogi lufi volt, igazából a szóba jöhető problémák kezdődő tágabb szemléletét mutatta



Presenter
Presentation Notes
81. tanácsi javaslat példája miről szóltak ezek:megőrzés:	az elektronikus eredetijét nem kell megőrizni, max. 2 évigvélelmezni kell elfogadhatóként, ha “módosítás ellen védett”, “közvetlen olvasható” formában létrehozni - abszolút tech. semleges megfogalmazássaladatok megőrzéséhez a programokat is meg kell őrizni, magyarázatokkal



Fő magánjogi megjelenése: írásbeliség 
fogalmának fejlődése a technikai 
változások tükrében
1928. Mjtvr. (és 1960. Ptké): távirat írásbeli
1967: telex is írásbeli
1973: mikrofilm és fénymásolat is (analóg!) az eredeti okirat 
bizonyítóerejét megőrzi
1980: adathordozóról útján készített okirat/adathordozóról műszaki úton 
készített kiadmány



Magánjogi kodifikációnk, 1902 (1. évfolyam) / 11. szám
A jognyilatkozatok értelmezése. A szerződéskötés hiányai. Tervezet 980-995. §§ [2. r.]

1928. évi magánjogi törvényjavaslat: 
Magyarország magánjogi törvénykönyve

964. § Ha a felek kötötték a szerződés érvényességét írásbeli alakhoz, az
előbbi § szabályai azzal az eltéréssel állanak, hogy kétség esetében a levél-
vagy táviratváltás útján létrejött megegyezés is elegendő.



Presenter
Presentation Notes
saját fotó Postamúzeum, 2021.09.10.Távgépíró és telex különbsége = telex egy dedikált hálózat volt, amibe belekötötték a távgépírókat



1968: ... A telex útján létrejött, megegyezés pedig még az utóbbi esetben [ha a
felek előzetesen megállapodtak abban] sem minősül írásban létrejött szerződésnek.
A távközlési technika fejlődése és elterjedése, továbbá a gazdasági élet gyorsuló
üteme indokolttá teszi a szerződések alakiságának megkönnyítését, megtartván
mégis az írásbeliséghez fűződő előnyöket. Szükségessé vált tehát a szóban forgó
rendelkezés olyan értelmű módosítása, hogy a táviratváltás akkor is írásbeli
formának minősüljön, ha erre vonatkozóan a felek külön nem állapodtak meg, és
ilyen forma legyen a telex útján történt közlés is (24. §).



A Pp-t módosító 1972. évi 26. számú tvr. lehetővé tette a mikrofilmeknek, fotokópiáknak stb. a bizonyítási
eljárásban való felhasználását. A korszerű technika fejlődése teszi indokolttá és az eljárás gyorsítását
szolgálja a tervezet azzal a rendelkezéssel, hogy az adathordozókról műszaki úton készített kiadmánynak
ugyanolyan bizonyító erőt kell tulajdonítani, mintha az eredeti okiratról állították volna ki.

196. § (2) Gazdálkodó szervezet által kiállított vagy őrzött okiratról készült felvétel [195. § (2) bek.], továbbá
bármilyen adathordozó útján készített okirat bizonyító ereje az eredeti okiratéval, közokiratról készült másolat
esetében pedig a teljes bizonyító erejű magánokiratéval azonos, feltéve, hogy a gazdálkodó szervezet, amely a
felvételt készítette vagy az okiratot kiállította, illetve őrzi, a felvétel vagy az okirat azonosságát szabályszerűen
igazolta.

1979. évi 31. törvényerejű rendelet - egyes polgári 
eljárásjogi szabályok módosításáról

...
196. § (2) Szocialista szervezet által kiállított vagy őrzött okiratról készült fénykép- (film-) felvétel, illetőleg
bármelyikről készült fénymásolat bizonyító ereje az eredeti okiratéval, közokiratról készült másolat esetén pedig a
teljes bizonyító erejű magánokiratéval azonos, feltéve, hogy az a szocialista szervezet, amely az okiratot
kiállította, őrzi vagy őrizte, az okirat azonosságát szabályszerűen igazolta.

1972. évi 26. törvényerejű rendelet – a polgári 
perrendtartás módosításáról

Presenter
Presentation Notes
1973. január 1-jétől, illetve 1980. január 1-jétőlfeltétel, hogy (a) az őrző egy megbízható [szocialista] szervezet és az (b) nyilatkozik az eredetivel való azonosságról
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2001. évi XXXV. törvény miatti módosítások 
(1999/93/EK irányelv)

Ptké. 38. § „ „külön törvényben meghatározott maradandó
eszközzel tett nyilatkozatváltás - így különösen fokozott
biztonságú elektronikus aláírással aláírt okirat”

Pp. t.b. magánokirat és közokirat kiegészítése, valamint
bővítés irányelv szerinti vélel📧📧 mekkel, pl.

e) ... a kiállító minősített elektronikus aláírásával
aláírt elektronikus okirat tartalma az ügyvéd által
készített elektronikus okiratéval megegyezik;
f) az elektronikus okiraton kiállítója minősített
elektronikus aláírást helyezett el.

197. § (2) Ha a magánokiraton levő aláírás valódisága nem
vitás, vagy bizonyított, illetve a fokozott biztonságú
elektronikus aláírás ellenőrzésének eredményéből más nem
következik, az aláírást megelőző szöveget - elektronikus
okirat esetén az aláírt adatokat - az ellenkező bizonyításáig
meg nem hamisítottnak kell tekinteni, kivéve, ha az okirat
rendellenességei vagy hiányai ezt a vélelmet megdöntik.

Presenter
Presentation Notes
197. § (4) Ha a fokozott biztonságú elektronikus aláírással ellátott elektronikus dokumentum aláírójának azonossága, illetve a dokumentum hamisítatlansága kétséges, ezek megállapítása érdekében a bíróság elsősorban a fokozott biztonságú elektronikus aláíráshoz tartozó tanúsítványt kibocsátó hitelesítés-szolgáltatót keresi meg. Az elektronikus dokumentumhoz kapcsolt időbélyegző által igazolt adatokkal kapcsolatos kétség esetén a bíróság elsősorban az időbélyegzést végző szolgáltatót keresi meg.(5) A bíróság a 8. § megfelelő alkalmazásával pénzbírsággal sújtja azt a felet vagy képviselőt, aki a saját, illetőleg az általa képviselt fél aláírásának valódiságát jobb tudomása ellenére vagy nagyfokú gondatlanságból tagadta.



A digitális írásbeliség és okiratiság a 
magyar jogban

írásbeliség/írásban polgári anyagi jogi kérdés:
„alakisági” előírás, érvényességi kérdésnek tekintjük (Ptk. 6:6. § (1), 6:7. § (1))
érvénytelenséggel fenyegetés = cél a magatartás befolyásolása
de érvénytelenség jogkövetkezmény itt speciális: 

alakisági spec. (6:94. §)
ágazati spec. (pl. Hpt. 279. § (2) bekezdés)

írásbeliség meghatározása:
1960. évi 11. tvr. 38. § (2): ilyennek... kell tekinteni ... is
2013. évi V. 6:7. § (2): „jognyilatkozatát a nyilatkozó fél aláírta“ + (3) bekezdés feltételei

elektronikus szerződéskötés speciális szabályai: 6:82. §-6:85. §: 2000/31/EK irányelv 9-11. c.
visszaigazolás „késedelem nélkül”

visszaigazolás hozzáférhetővé tételtől hatályos
fogadó fél mentesül (ha akar), ha nem kapja meg „késedelem nélkül” a visszaigazolást

hibajavítási lehetőség hiányában megtámadható a nyilatkozat

Presenter
Presentation Notes
6:6. § (1) Ha jogszabály vagy a felek megállapodása a jognyilatkozatra meghatározott alakot rendel, a jognyilatkozat ebben az alakban érvényes6:7. § (1) Ha a jognyilatkozatot írásban kell megtenni, az akkor érvényes, ha legalább a lényeges tartalmát írásba foglalták(2) Ha e törvény eltérően nem rendelkezik, a jognyilatkozat akkor minősül írásba foglaltnak, ha jognyilatkozatát a “nyilatkozó fél aláírta” & (3)6:94. § (1) Az alakiság megsértése miatt semmis szerződés a teljesítés elfogadásával a teljesített rész erejéig érvényessé válik. Ha jogszabály közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalást ír elő, vagy a szerződés ingatlan tulajdonjogának átruházására irányul, a teljesítés a kötelező alakiság mellőzése miatti érvénytelenséget nem orvosolja(2) A szerződésnek a kötelező alakiság mellőzésével történt módosítása, megszüntetése vagy felbontása is érvényes, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött. Ha jogszabály közokiratba vagy teljes bizonyító erejű magánokiratba foglalást ír elő, vagy a szerződés ingatlan tulajdonjogának átruházására irányul, a szerződésnek a kötelező alakiság mellőzésével történt módosítása, megszüntetése vagy felbontása abban az esetben is semmis, ha az annak megfelelő tényleges állapot a felek egyező akaratából létrejött.Hpt. 279. § (2) Az (1) bekezdésben foglalt előírás megsértése nem vonja maga után a szerződés érvénytelenségét, jogkövetkezményként a Felügyelet intézkedést alkalmazhat, illetve bírságot szabhat ki.bár csökkent a kötelező írásbeliség a Ptk.-ban, így is rengeteg maradt, felülvizsgálandó:ingatlan adásvétel, üzletrész átruházása, társasági és egyesületi tagsági nyilatkozatokbiztosítékokkal kapcsolatos nyilatkozatoknál (pl. zálogszerződésnél, kezességi szerződésnél, kötbérnél)elővásárlási vagy vételi jog alapításánálhaszonbérlet, lakásbérlettartási vagy öröklési szerződésépítészeti-műszaki tervezési szerződés (kivitelezési nem)külön tv.-ek:	szerzői jogi felhasználási szerződés esetén	védett kulturális javak átruházása	tájékoztatás a munkaidőről, bármikor, ha a munkavállaló kéri	közalkalmazotti jogviszony létesítése (kinevezése)	eljárásonként pl.		sajtó-helyreigazítás iránt indított pernél a "Sajtószerv előtti kötelező előzetes eljárás" esetén		képmás/hangfelvételhez való jog érvényesítése iránti pernél a sérelem orvoslása iránti kötelező előzetes eljárás		felszámolási eljárásnál az adós írásbeli felszólítása nem vitatott tartozás esetén		gyámhivatali jóváhagyást igénylő vagyonátruházások eseténgyakran nem jogszabály teszi kötelezővé, hanem valamely fél érdeke (pl. munkaszerződés létesítésére, ne tegyen véletlenül nyilatkozatot bárki-bármit a munkáltató nevében)tbme mint alakisági követelmény példa: gépjármű adásvétel bejegyzéshez; ügyvéd meghatalmazása társasági létesítő okirat aláírására; CSOK hiteligényléseltérőnek tűnik, de mégis van összefüggés közöttük, hiszen egy tbmokirat írásbeli is6:7. § (3): ha annak közlésére a jognyilatkozatban foglalt tartalom változatlan visszaidézésére, a nyilatkozattevő személyének és a nyilatkozat megtétele időpontjának azonosítására alkalmas formában kerül sor6:82. § [Tájékoztatás elektronikus úton történő szerződéskötés esetén]  (1) Elektronikus úton történő szerződéskötés esetén az elektronikus utat biztosító fél köteles a szerződéskötésre vonatkozó jognyilatkozatának megtételét megelőzően a másik felet tájékoztatnia) a szerződéskötés technikai lépéseiről;b) arról, hogy a megkötendő szerződés írásba foglalt szerződésnek minősül-e, az elektronikus utat biztosító fél rögzíti-e a szerződést, továbbá, hogy a szerződés utóbb hozzáférhető lesz-e;c) azokról az eszközökről, amelyek az adatok elektronikus rögzítése során felmerülő hibák azonosítását és kijavítását a szerződési jognyilatkozat megtételét megelőzően biztosítják;d) a szerződés nyelvéről; ése) ha ilyen létezik, arról a szolgáltatási tevékenységre vonatkozó magatartási kódexről és annak elektronikus hozzáférhetőségéről, amelyet az elektronikus utat biztosító fél magára nézve kötelezőnek ismer el.(2) Az elektronikus utat biztosító fél köteles az általános szerződési feltételeit olyan módon hozzáférhetővé tenni, amely lehetővé teszi a másik fél számára, hogy tárolja és előhívja azokat.6:83. § [Az adatbeviteli hibák javítása]  Az elektronikus utat biztosító fél köteles megfelelő eszközökkel biztosítani, hogy a másik fél az adatok elektronikus rögzítése során felmerülő hibákat szerződési jognyilatkozatának megtételét megelőzően kijavíthassa. Ha az elektronikus utat biztosító fél e kötelezettségének nem tesz eleget, a másik fél szerződési jognyilatkozatát megtámadhatja.6:84. § [Elektronikus szerződési jognyilatkozat és annak visszaigazolása]  (1) Az elektronikus úton tett szerződési jognyilatkozat akkor válik hatályossá, amikor az a másik fél számára hozzáférhetővé válik.(2) Az elektronikus utat biztosító fél köteles a másik fél szerződési jognyilatkozatának megérkezését elektronikus úton késedelem nélkül visszaigazolni. A fél mentesül az ajánlati kötöttség alól és a szerződés teljesítésére nem kötelezhető, ha a visszaigazolás a másik félhez nem érkezik meg késedelem nélkül.6:85. § [Az elektronikus szerződéskötési szabályok hatálya és kógenciája](1) E fejezet rendelkezéseit - az elektronikus úton tett szerződési jognyilatkozat hatályossá válására vonatkozó rendelkezés kivételével - elektronikus levelezés vagy azzal egyenértékű egyéni kommunikációs eszközzel kötött szerződés esetén nem kell alkalmazni.(2) Fogyasztó és vállalkozás közötti szerződéskötés esetén az e fejezet rendelkezéseitől eltérő megállapodás semmis.



A digitális írásbeliség és okiratiság a 
magyar jogban, folyt.

okiratiság polgári eljárásjogi kérdés: „az okirat egy bizonyítási eszköz“
de a gyakorlat alaki előírásként fogalmazza meg ezt is: t.b.e. magánokirat
Pp. t.b.e. magánokiratnak nem minősülő e-okirat hasonló joghatása:

„az aláírást vagy a bélyegzőt megelőző szöveget – elektronikus okirat esetén 
az aláírt vagy bélyegzővel ellátott adatokat – az ellenkező bizonyításáig meg 
nem hamisítottnak kell tekinteni”
legalább fokozott biztonságú elektronikus aláírás vagy bélyegző [vagy zárt 
rendszerben alkalmazott bizalmi szolgáltatás keretében a kiállító saját kezű 
aláírására egyértelműen visszavezethető adatok] ellenőrzésének eredményéből 
más nem következik

aláírás: hagyományos írásbeliség feltétele (nyilatkozó fél aláírta)



A digitális írásbeliség és okiratiság a 
francia jogban

nincsen írásbeli/okirati kettősség

Code Civil: „kötelmek bizonyításával” kapcsolatos szabályok részeként (~bizonyítási eszköz szabályok)
a magyarban az írásbeliségnek megfelelő szabályokat (ok)irat (écrit) itt találhatjuk

1365: (2000 óta) mi az irat? ~ írásjegyek folyama « értelmezhető jelértékű szimbólumok sorozata »
1366: 2000-2016: azonos a bizonyítóereje az elektronikus iratnak a papírral (ez ott fontos volt!)

2016: feltéve, ha az elektronikus irat
(i) megfelelően azonosítja a nyilatkozattevő személyét
(ii) olyan módon hozzák létre és őrzik meg, hogy az a változatlanságot garantálja

irat és aláírás:
aláírt okirat (1367) és nem aláírt okirat (pl. kereskedelmi könyv)
minden jognyilatkozati aláírástól elvárja az azonosítást, elektronikus esetén 

megbízható azonosítást és a nyilatkozattal való kapcsolat garantálását (1367)

Iratiság így tágabb jelentésű, a magyar okiratiság és írásbeliség területét is fedi
pl. ingatlannal kapcsolatos jognyilatkozat: „semmis és nincsen hatása ... ha nem ... formában ...”
(→ érvénytelenség jelentése nem azonos a két jogban, lsd. Siklósi Iván monográfiája)

Presenter
Presentation Notes
De la preuve des obligations (Articles 1353 à 1386-1)/La preuve par écrit (Articles 1363 à 1380): L'écrit consiste en une suite de lettres, de caractères, de chiffres ou de tous autres signes ou symboles dotés d'une signification intelligible, quel que soit leur support.« Az adathordozótól függetlenül értelmezhető jelértékű szimbólumok sorozata »« L’écrit électronique a la même force probante que l’écrit sur support papier » + « sous réserve que puisse être dument identifiée la personne dont il émane et qu’il soit établi et conservé dans des conditions de nature à en garantir l’intégrité »Ez Franciaországban azért volt fontos, mert a bírói gyakorlat rugalmatlan volt a nem papíralapú bizonyítékok megítélésében (pl. videó1582: Elle peut être faite par acte authentique ou sous seing privé.1589-2: Est nulle et de nul effet toute promesse unilatérale de vente afférente à un immeuble, à un droit immobilier, à un fonds de commerce, à un droit à un bail portant sur tout ou partie d'un immeuble ou aux titres des sociétés visées aux articles 728 et 1655 ter du code général des impôts, si elle n'est pas constatée par un acte authentique ou par un acte sous seing privé enregistré dans le délai de dix jours à compter de la date de son acceptation par le bénéficiaire. Il en est de même de toute cession portant sur lesdites promesses qui n'a pas fait l'objet d'un acte authentique ou d'un acte sous seing privé enregistré dans les dix jours de sa date.Lásd Siklósi Iván: “A nemlétező, érvénytelen és hatálytalan jogügyletek elméleti és dogmatikai kérdései a római jogban és a modern jogokban”, 2015 disszertáció, p. 195-196.: https://edit.elte.hu/xmlui/handle/10831/118811367: « La signature nécessaire à la perfection d'un acte juridique identifie son auteur. Elle manifeste son consentement aux obligations qui découlent de cet acte. Quand elle est apposée par un officier public, elle confère l'authenticité à l'acte.Lorsqu'elle est électronique, elle consiste en l'usage d'un procédé fiable d'identification garantissant son lien avec l'acte auquel elle s'attache.  



A digitális írásbeliség és okiratiság a 
francia jogban, folyt.

Elektronikus szerződéskötés: Art. 1125-1127-4. ~ uniós alap, de más értelmezés/jelentés
javítás nélkül érvénytelen 
visszaigazolás nélkül nem is hatályosul

ha fogadó fél akarja, akkor sem...
nem csak az igénybevevő ajánlatának (EU) visszaigazolásánál vagy 
más nyilatkozatának visszaigazolásánál (HU) elvárás

Megfelelő példányszám magánokiratnál érvényességi feltétel, így elektronikus esetén jelentős 
könnyítés

Fokozott biztonságú e.a.-nak joghatást nem biztosít a Code Civil

Presenter
Presentation Notes
szerződéskötési szabályok csak illusztráció arra, hogy azonos uniós elvárás esetén is mennyire eltérő tud lenni az implementációjavítási alkalmasság nélkül érvénytelen (1127-2), míg magyarban megtámadhatóvisszaigazolás elérhetővé tételéig nem hatályosul a nyilatkozat (1127-4): la remise d'un écrit électronique est effective lorsque le destinataire, après avoir pu en prendre connaissance, en a accusé réception.másolati igény:francia jogban sokkal terhesebb magánokirati elvárás példányszámokat illetően, mint idehaza: Code Civil art. 1375: L'acte sous signature privée qui constate un contrat synallagmatique ne fait preuve que s'il a été fait en autant d'originaux qu'il y a de parties ayant un intérêt distinct, à moins que les parties ne soient convenues de remettre à un tiers l'unique exemplaire dressé.Chaque original doit mentionner le nombre des originaux qui en ont été faits.L'exigence d'une pluralité d'originaux est réputée satisfaite pour les contrats sous forme électronique lorsque l'acte est établi et conservé conformément aux articles 1366 et 1367, et que le procédé permet à chaque partie de disposer d'un exemplaire sur support durable ou d'y avoir accès.https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000032042416/art. 1177: L'exigence d'un envoi en plusieurs exemplaires est réputée satisfaite par voie électronique si l'écrit peut être imprimé par le destinatairevélelmet a francia jogban csak a minősített tanúsítvány kap, a fokozott biztonságú nem, de összefügg



digitális írásbeliségi gondok az angol 
jogban

[The Law Society of England and Wales practice notes-ai & Law Commission report 2001 alapján]
nagyon más a szerződés értelmezése, nincsen érvénytelenség vagy hatálytalanság tartalmú fogalom
pl. a szerződés kicserélése nélkül nem bír „kötőerővel”
de egyes iratfajták esetén a joghatás kiváltásához első pillantásra hasonlónak tűnő alaki 
követelményeket támasztanak:

under hand, in writing, signature, by deed, guarantee, pl. Statute of Frauds (1677, Title IV)
“No Action shall be brought ... unlesse the Agreement upon which such Action shall be 
brought or some Memorandum or Note thereof shall be in Writeing and signed by the partie to 
be charged therewith or some other person thereunto by him lawfully authorized.”

írott: Interpretation Act 1978 (1889) definíció: Writing” includes typing, printing, lithography, 
photography and other modes of representing or reproducing words in a visible form, and 
expressions referring to writing are construed accordingly. → csak ha a képernyőn látható
“Under current English law the digital form of a communication is not writing, but its visible 
representation is.”
“... an electronic message need only be available to be read; it need not actually be read in order to 
be effective.”

Presenter
Presentation Notes
Law Commission 2001 is erre utalt: Electronic Commerce: Formal Requirements in Commercial Transactions: https://www.lawcom.gov.uk/project/electronic-commerce-formal-requirements-in-commercial-transactions/“An Act to consolidate the Interpretation Act 1889 and certain other enactments relating to the construction and operation of Acts of Parliament and other instruments, with amendments to give effect to recommendations of the Law Commission and the Scottish Law Commission.”“3.8 ... Electronic communications generally have a dual form: first, their display on a screen; secondly, their transmitted/stored form as files of binary (digital) information. The inclusion of “words in a visible form” means that the latter alone cannot satisfy the Interpretation Act definition of writing; the words must be in visible form.73.9     As we explain below, we believe that e-mails and website trading will generally satisfy the Interpretation Act definition of writing, but that EDI will not. We believe that e-mails and website transactions fall within the natural (updated) meaning of writing if on no other basis than by falling within the category of “other modes of representing or reproducing words in a visible form”....The sender of an e-mail is able to see the text which he or she has created on screen before the message is sent. The recipient will also be able to view the message on screen. A visible representation of the words which form the message is therefore available to both the sender and the recipient. The same will be true of any attachment which is sent, opened and read. The sender, or the recipient, may also choose to print out or to store the message (and any attachment). Our view is that, in such a case, the Interpretation Act definition is satisfied and the e-mail (and any attachment) will satisfy a statutory writing requirement, at least if they are visiblea screen display is capable of satisfying the definition. Whilst the underlying digital information will not be writing, the screen display will satisfy the Interpretation Act definition.

https://www.lawsociety.org.uk/en/topics/business-management/qa-on-how-to-use-electronic-signatures-and-complete-virtual-executions
https://www.lawcom.gov.uk/project/electronic-commerce-formal-requirements-in-commercial-transactions/
https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1978/30/schedule/1


digitális írásbeliségi gondok az angol 
jogban, folyt.

aláírás: “common law takes a pragmatic approach ... 
provided that the ‘signatory’ intends to authenticate the document, it need not be the ‘signatory’ 
who actually signs ... signature by stamping ... by typewriting and in other forms not applied in any 
‘personalised’ way ... A manuscript signature may be scanned into a computer, stored in 
electronic form and incorporated into an e-mail or other document ... clicking on a website button 
... [e-mail with auto-signature - de puszta e-mailcím aláírás nélkül nem]
Although it may be difficult to tell whether a name (or initials) typed onto a computer system is 
authentic, that is not an obstacle to validity. Reliability is not essential to the validity of a signature.
“the mark which appears in a document was inserted in order to give, and with the intention of 
giving, authenticity to it”

by deed (Law of Property Act 1989):
tanú előtt aláír/utasít aláírni & „kötődési szándékot” kifejez (delivery)
aláírásnál is szigorúbb értelmezés (tintával, jó helyre legyen írva, aláíró neve szerepeljen, nem lehet 

bélyegző stb.)

Presenter
Presentation Notes
HMLR Practice Guide: Making one’s mark on a document is treated as signing it ... . The signature must be on the document itself in the space provided and the words of execution must name the signatory or otherwise make clear who has signed the document. For obvious reasons, the signature ought to be in ink or some other indelible medium.Each individual must sign manually, not in facsimile[társaság nevében (Companies Act 2006)(1)Under the law of England and Wales or Northern Ireland a contract may be made (a)by a company, by writing under its common seal, or(b)on behalf of a company, by a person acting under its authority, express or implied.]

https://www.legislation.gov.uk/ukpga/1989/34/section/1


digitális írásbeliségi gondok az angol 
jogban, folyt.

Példa egy, angol jog alatt megfelelő ingatlan adásvételi szerződés aláírásának (ún. Mercury signing):
1. a felek szóban megbeszélték, hogy jó lesz így a szöveg;
2. a végleges szöveget (execution copy) az aláírást koordináló (ügyvéd) körbeküldi Word fájlban 
e-mailben;
3. a felek kinyomtatják az execution copy aláírási oldalát, aláírják, tanú mellettük, beszkennelik 
PDF-be 
az utolsó oldalt, és elküldik csak a koordináló ügyvédnek a Word fájllal együtt e-mailben.
4. megy az egész csomag a koordinálótól a földhivatalhoz, aki ezt bejegyzi

DE 
- a tanúzás csak az aláíró fizikai jelenlétében történhet, videótanúzás nem fogadható el

alternatív megoldás: földhivatal által biztosított aláíró platform; „minősített bizalmi szolgáltató” majd 
egyszer

bankok plusz igényei:
certificate of authenticity, certificate of completion stb.

Presenter
Presentation Notes
lásd még: https://www.gov.uk/government/publications/execution-of-deedshttps://www.gov.uk/government/news/hm-land-registry-to-accept-electronic-signatures

https://www.gov.uk/government/news/hm-land-registry-to-accept-electronic-signatures


írásbeliséghez hasonló alaki 
követelmények indokai

ad validitatem
ad probationem
nyilvánosság miatt (pl. telekkönyv/inyvt. a legtöbb országban)
fokozott (biztosabb) rögzítettség
lelassítás, megfontolásra késztetés
...
eltérő jogterületek = eltérő követelmények, konkrét rendelkezéstől függ, pl.

pl. sajtóhelyreigazítás esetén „megfontoltság” (munkateher csökkentés)
munkajogban: munkavállaló védelme
bankok elvárása ügyféllel szemben: kockázatcsökkentés az igény 

érvényesítése során



Milyen keretet ad az eIDAS a nemzeti 
jogi írásbeliségnek?

általános cél
belső piaci elektronikus tranzakciók iránti bizalom megteremtése

specifikus cél: elektronikus tranzakciókra vonatkozó bizalmi szolgáltatások uniós kereteinek
megteremtése

eIDAS-nak nem célja az írásbeliség meghatározása 
nemzeti hatáskör, érzékeny jogi különbségekkel
nem ír elő semmit az írásbeliségről: 

a minősített aláírásnál vezethető le egy joghatás az írásbeliségre
nem az írásbeliségre vonatkozik, de fontos hatással van az írásbeliség nemzeti
értelmezésére

e-aláírás: más adathoz rendelt adat, „amit aláírásra használ” (egy term. személy) →
meghatározott adattartalom személy általi jóváhagyásának megjelenése (adat formájában)
egyszerű e-aláírás (=nem fokozott biztonságú e-aláírás)
„joghatása nem tagadható meg kizárólag amiatt ...”

Presenter
Presentation Notes
„olyan elektronikus adat, amelyet más elektronikus adatokhoz csatolnak, illetve logikailag hozzárendelnek, és amelyet az aláíró aláírásra használ;”[belső piaci bizalmi szolgáltatás tételes lista!(ezen felül nemzeti biz. szolgáltatások) [nem az e-aláírás a bizalmi szolgáltatás, hanem annak ... díjazás ellenében létrehozása]#„the creation, verification, and validation of electronic signatures [seal, timestamps ...] + e-delivery services (nem szolgáltatás keretében létrehozott e-aláírás nem biz. szolg.)”]



Ptk. írásbeliség miért fontos? 
megfontoltság, rögzítettség, 
bizonyíthatóság, stb. számos 

jogszabályban rögzített ezer eltérő 
szempont ... elektronikus 

tranzakció során is teljesüljön

eIDAS 26. cikk miért fontos?
legyen egy minimum biztonsági 

követelményi szint az uniós 
fokozott biztonságú e-aláírásokkal 

szemben, de nem
- valamennyi e-aláírással szemben!

- az elektronikus írásbeliségre!

Presenter
Presentation Notes
a) kizárólag az aláíróhoz köthető;b) alkalmas az aláíró azonosítására;c) olyan, elektronikus aláírás létrehozásához használt adatok felhasználásával hozzák létre, amelyeket az aláíró nagy megbízhatósággal kizárólag saját maga használhat;d) olyan módon kapcsolódik azokhoz az adatokhoz, amelyeket aláírtak vele, hogy az adatok minden későbbi változása nyomon követhető.



Ptk. 6:7. § (3) eIDAS 26. cikk

változatlan visszaidézésre alkalmas forma
(=rögzítettség, maradandó)

~ olyan módon kapcsolódik azokhoz az adatokhoz, 
amelyeket aláírtak vele, hogy az adatok minden 
változása nyomon követhető
(a megfelelő rögzítettségből fakadó műszaki következmény)

nyilatkozattevő személye azonosított

~ alkalmas az aláíró azonosítására
+ az aláírás kizárólag az aláíróhoz köthető
+ olyan, elektronikus aláírás létrehozásához 
használt adatok felhasználásával hozzák létre, 
amelyeket az aláíró nagy megbízhatósággal 
kizárólag saját maga használhat

nyilatkozattétel időpontja azonosított - [nem elvárás]

Presenter
Presentation Notes
Mt. 22. § (2): = Ptk. 6:7. § (3) szövegezéssel munkajog számárakúriai gyakorlat eltérő, félreértésekhez vezet:munkajogban az e-mail vagy SMS is elfogadott, lásd Kúria Mfv. 10.256/2018/4.sajtóhelyreigazításban egyértelműen nem, lásd Kúria Pfv.21360/2017/4A Ptk. írásbelisége egész más szempontok miatt fontos, mint a fokozott biztonságú aláírás. A sajtóhelyreigazítási perek köre egy speciális terület, speciális igényekkel



Az e-mail alkalmasságának eltérő 
megítéléséről

abból, hogy az ~ angol jogi „írásbeliségnek” megfelel, nem következik, hogy pl. a magyar írábeliségi 
vagy okirati szabálynak megfelelne

francia „attól, mert ~ bizonyítéki célnak megfelel, nem következik, hogy írásbeli jogügyletnek is 
megfelel” (jogi tény/jogügylet francia értelmezése)

az e-mail bizonyítéki értékéről:
nehézségek

nem „egy” e-mailt önmagában értékelünk, végponttól-végpontig technikai folyamatot
kontextusfüggő: hol-kinél-mikor keletkeztek a bizonyítékok, fejléc elemek stb.

magánszemélynél tárolt e-mail minden eleme módosítható
köztes szereplőktől adatok nehezen begyűjthetők

lehetőségek
felek azonosítottsága e-mail láncolatok vagy magatartások, tanúk révén

nem szabad önmagában az „e-mailt” értékelni ...

Presenter
Presentation Notes
jogügylet-jogi tény dichotómia francia történetéről: https://books.openedition.org/putc/1336?lang=enLásd Dalloz Les obligations: 1864 pont.possibilité technique de modifier un tel courrier ou d’en fabriquer de faux ne permet cependant pas de leur reconnaître la même valeur qu’à une lettre manuscrite, à moins qu’il puisse être vérifié que les conditions de sécurisation prévues par les articles 1366 et 1367 aient été remplies 1. Au contraire, lorsqu’il s’agit de prouver non un acte, mais un fait juridique, un courriel peut être produit comme n’importe quel autre indice 2La SCI du Menu a confié à son associée, la société Axima concept, la vente d’une parcelle de terrain sur laquelle est implanté un bâtiment à usage d’entrepôt et de bureaux ; celle-ci a donné un mandat de vente au cabinet Tostain-Laffineur.Le 6 janvier 2014, la société Nouvelle cent pour cent express a présenté une offre d’achat au prix de 400’000 euro ; par acte du 24 juillet 2014, la SCI a signé une promesse de vente pour un prix de 610’000 euro avec la SNC Fretin du Mont qui a levé l’option le 14 octobre 2014 ; la société Nouvelle cent pour cent express et la SNC Fretin du Nord ont chacune assigné la SCI propriétaire en réalisation forcée de la vente, laquelle a appelé le cabinet Tostain-Laffineur en intervention forcée pour manquements dans l’exécution de son mandat.La société Nouvelle cent pour cent express a fait grief à l’arrêt d’appel de rejeter sa demande.Mais ayant relevé que la société Nouvelle cent pour cent express ne produisait qu’un courrier électronique du cabinet Tostain-Laffineur retraçant l’historique de leurs échanges et révélant que celui-ci, de sa propre initiative, l’avait informée que M. Y, directeur régional de la société Axima Concept, avait accepté verbalement la proposition d’achat en indiquant qu’un accord écrit du service juridique était nécessaire, la cour d’appel, qui a souverainement retenu, sans violer l’art. 1583 du Code civil, qu’il ne pouvait s’agir de la transmission officielle à la société Nouvelle cent pour cent express de l’acceptation de son offre par la SCI, laquelle, en toute hypothèse, devait être formalisée par le service juridique de la société, en a exactement déduit que, faute pour la société Nouvelle cent pour cent express de démontrer que la SCI lui aurait exprimé, directement ou par mandataire interposé, mais clairement et délibérément, l’acceptation de son offre, elle ne pouvait se prévaloir d’une vente parfaite.



A „meghatalmazáson alapuló” aláírási 
technikákról

távoli e-aláírás, AVDH, magánAVDH stb.= egy eszközt birtokló fél („B”) nyilatkozatot állít ki „A” 
személy nevében

Hiába biztonságos „B” eszköze, ha az „A”-val való kapcsolat nem biztonságos (leggyengébb 
láncszem)
(e-mailhez hasonlóan) a folyamat egészének a biztonsága a lényeg



Több fél külön okiratokban ír alá 
elektronikusan

két külön fél e-aláírása külön okiratban:
magyar

[ajánlat & elfogadás külön iratban] (2) A szerződést írásba foglaltnak kell tekinteni akkor is, ha nem ugyanaz az 
okirat tartalmazza valamennyi fél jognyilatkozatát, hanem a szerződő felek külön okiratba foglalt jognyilatkozatai 
együttesen tartalmazzák a felek kölcsönös és egybehangzó akaratnyilvánítását.
[azonos irat, de csak egy-egy fél ír alá két azonos tartalmú példány](3) A szerződést írásba foglaltnak kell 
tekinteni akkor is, ha a több példányban kiállított okiratok közül mindegyik fél a másik félnek szánt példányt írja 
alá.

francia: ~ (ajánlat és elfogadás alapú szabályozás, 1113-1122)
angol: OK (lásd földhivatali írásbeliség)

társaság esetén két aláíró együttes e-aláírása külön okiratok azonos tartalmú 
nyilatkozatában?

magyar: cégszerűség?
angol: „deed” esetén nem javasolják

Presenter
Presentation Notes
LS practice note question 9: ”can be achieved by each of two authorised signatories signing the deed (using an electronic signature or another acceptable method) either in counterpart (emphasis added) or by one authorised signatory signing, followed by the other adding his or her signature to the same version (electronic or hard copy) of the deed.”



Külföldi aláírás és az elektronikus 
okiratok

mit akar/fogad el a külföldi partner?
angol/amerikai elvárás: „írjon alá a vonalon” & „legyen rajta a neve” (minősített e-aláírás esetén 
is)

az angol jog az irányadó a szerződésre, 
magyar társaság Magyarországon milyen
e-aláírással írhat alá? 

külföldön aláírt irat
apostille/felülhitelesítés eredeti értelme
irat/kiállító hitelessé tétele bizalmi láncolat útján

technikai megoldás?
(jogszabályi megoldás Üttv.-ben)

Presenter
Presentation Notes
lásd még https://www.lawsociety.org.uk/topics/business-management/execution-of-a-document-using-and-electronic-signature#sub-menu-dy3"an English law governed contract using an electronic signature, provided that the relevant signatory is (as a matter of the laws of the territory in which the company is incorporated) acting under the authority (express or implied) of the company, that contract will have been validly executed as a matter of English law."angol-amerikai aláíró esete: Adobe „appearance”



hazai minősített aláírási nehézségek
ha én fogadom el...

kötelez bármi az elfogadásra? vagy költségeket/kockázatokat átháríthatja befogadó az aláíróra?
(451/2016. Korm. r. mellékletének szerepe közigazgatásban)
mennyire szabályozott a befogadás folyamata? (kötelezően automatizált befogadás)

hogyan tudom olvasni a tartalmat? 
.edoc [bolgár, lett]; .bdoc-cdoc-ddoc [észt]; .p7m, .p7s, .pkcs7 [s/mime]

-||- ellenőrizni az aláírás érvényességét befogadáskor? megőrzés alatt?
Ellenőrzés eltérő eredményekkel Acrobatban és Microsec e-Szignóban ...
KEAESZ, DSS: https://ec.europa.eu/cefdigital/DSS/webapp-demo/validation

hogyan tegyek eleget megőrzési kötelezettségemnek?
hogy bővítsem időbélyeggel az aláírást? újra időbélyegzés?
külföldi bizalmi szolgáltatóval szemben a felelősség érvényesítésének kockázatai

mivel tudom meggyőzni aláíróként az elfogadót, hogy fogadja el az általam használt 
megoldást?

Presenter
Presentation Notes
a saját kiépített folyamatai szerint szabályozottan, AUTOMATIZÁLTAN kell befogadnia (nem kézzel), mert biztosan olvasni, az érvényességét ellenőrizni és megbízhatóan a szükséges ideig az érvényességet megőrző módon tárolni tudja...

https://keaesz.gov.hu/keaesz/validate.html
https://ec.europa.eu/cefdigital/DSS/webapp-demo/validation


Befejezés
A társadalom lassan állt át az írásbeliségre

a jogi folyamatokban több évezred kellett
mire domináns forma lett az írásbeliség, 
okiratiság;
a lényeges változás nem a technikai része,
hanem az, ahogy a társadalmi és egyéni 
gondolkodást, a kultúránkat is módosította:

Tömörebb és lineárisabb lett a fogalmazás,
az érvelés, a rögzített részletek száma és jelentősége megnőtt

A jogrend elektronikus bizonyítékokra (jognyilatkozatokra?) átállása szintén nem csak technikai vagy 
biztonsági kérdés: az input adatmennyiség sokszorozódik, a feldolgozás nem az emberrel kezdődik;
az analóg világot átalakító gépektől legfeljebb kivonatokat kapunk emberi feldolgozásra; vagy emberi 
feldolgozás („döntés”) nélkül automatizált társadalmi visszacsatolásra használják a bemeneti 
adatokat
Lásd Ted Chiang: “The Truth of Fact, the Truth of Feeling”

Presenter
Presentation Notes
Az írásbelivé válás nem abban okozott nagy változást, hogy leírták egy adathordozóra, amit mondtak, hanem abban, hogy a leírtak alapján emlékeztek és dolgozták fel a társadalmi jelenségeket, és erre kezdett el építeni minden társadalmi intézmény.
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